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議事概要 

 

※第 268回長期評価部会（令和６年２月 22日（木）開催）の議事概要より、「日本海側の海域活断層の

長期評価 ―兵庫県北方沖～新潟県上越地方沖―（令和６年８月版）」に関する部分を抜粋。 

 

 

出席者 

部会長 岡村 行信 国立研究開発法人産業技術総合研究所 

  地質調査総合センター活断層・火山研究部門名誉リサーチャー 

委員 伊藤 弘志 海上保安庁海洋情報部技術・国際課海洋研究室上席研究官 

 奥村 晃史 国立大学法人広島大学名誉教授 

 佐竹 健治 国立大学法人東京大学地震研究所教授 

 宍倉 正展 国立研究開発法人産業技術総合研究所地質調査総合センター連携推進室

国内連携グループ長 

 鈴木 康弘 国立大学法人東海国立大学機構名古屋大学減災連携研究センター教授 

 都司 嘉宣 四万十市地震・津波対策アドバイザー／国立研究開発法人建築研究所 

  国際地震工学センター特別客員研究員 

 堤  浩之 同志社大学理工学部環境システム学科教授 

 藤原 広行 国立研究開発法人防災科学技術研究所研究主監 

  マルチハザードリスク評価研究部門長兼務 

  先進防災技術連携研究センター長兼務 

 堀  高峰 国立研究開発法人海洋研究開発機構海域地震火山部門 

  地震津波予測研究開発センター長 

 山崎 晴雄 首都大学東京（現 東京都立大学）名誉教授 

 矢来 博司 国土地理院地理地殻活動研究センター地理地殻活動総括研究官 

 吉田 康宏 気象庁地磁気観測所長 

専門家 森川 信之 国立研究開発法人防災科学技術研究所 

  マルチハザードリスク評価研究部門主任研究員 

説明者 近藤 久雄 国立研究開発法人産業技術総合研究所地質調査総合センター 

  活断層・火山研究部門活断層評価研究グループ主任研究員 

 

事務局 郷家 康徳 文部科学省研究開発局地震・防災研究課長 

 重野 伸昭 文部科学省研究開発局地震・防災研究課地震調査管理官 

 佐藤 壮紀 文部科学省研究開発局地震・防災研究課地震調査研究企画官 

 岩切 一宏 気象庁地震火山部地震火山技術・調査課調査官 

 松尾 健一 国土地理院測地観測センター火山情報活用推進官 

 上野、熊谷、木村（文部科学省 研究開発局地震・防災研究課） 



 

2 

 （地震予知総合研究振興会※） 

 ※委託事業「地震調査研究推進本部の評価等支援事業」の受託者 

 

 

―海域活断層評価手法等検討分科会の審議状況について― 

事務局（熊谷）：（参考資料 2に基づき説明） 

岡村部会長：ただいまの報告について、ご質問やご意見等あればお願いする。 

都司委員：日本海南東部（仮称）というのは、具体的には何県の沖合になるのか。 

事務局（熊谷）：兵庫県から石川県沖の範囲であり、兵庫県、京都府、福井県、石川県の沖である。 

都司委員：承知した。その場合、令和６年能登半島地震の海域を含んでいると理解して良いのか。 

事務局（熊谷）：その通りである。 

都司委員：了解した。 

岡村部会長：海域名称については以前からもご意見をいただいており、現在、検討中である。また、日

本海南東部（仮称）の海域活断層の評価及び公表の方針については、本日、説明と議論の時間を設け

ている。 

 

 

―日本海南東部（仮称）の海域活断層の評価・公表方針― 

岡村部会長：日本海南東部（仮称）の海域活断層の評価・公表方針に関して、事務局より説明いただく。 

事務局（佐藤）：（参考資料 4に基づき説明） 

岡村部会長：ただいまの説明について、ご意見やご質問等があればお願いする。 

鈴木委員：強震動予測は自動的に行われる流れになるのか。どの程度揺れるのかというのが、一般の方

が知りたい情報だと思う。 

事務局（重野）：確率論的地震動予測地図の方は、確率を付与するため、発生確率が評価された段階で公

表されることになる。シナリオ地震動予測地図に関しては、地震の発生源が特定できれば計算可能で

ある。公表方法については、今後検討していくことになるかと思う。 

鈴木委員：もう一点、やはり影響の大きい断層から急いで公表する必要があるように思える。具体的に

は陸域に近い断層について、連動性も考慮した形で公表しなければならないと考える。機械的ではな

い判断が必要となるが、そういったセンスは入れられそうか。 

事務局（佐藤）：今日の報告には入っていないが、日本海南東部（仮称）に関する分科会の審議はかなり

進んでいる。今回、活動を起こしたと考えられる能登半島沖の活断層についても、評価はある程度、

固まりつつある。現在の進捗状況から見ると、影響度が高いものも含め、最初の公表時に含めること

ができると考えている。 

鈴木委員：沿岸部等では調査がし難く、良く分かっていないところがあるという話にも触れざるを得な

い。そういった現状のデータの限界についても、併せて説明する必要があるのではないか。 

事務局（佐藤）：ご指摘の通りである。今回、評価文を確定する前に公表することになるが、それでも使

っていただける場合があるのではないかという観点から、このような方針を提案している。ある程度

のエクスキューズを付けた上での公表になる。 
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堤委員：これまでに審議した断層から公表する方針であるが、この海域に分布する断層のどれくらいの

割合について、トレースや規模や名称等を公表できる予定なのか。 

事務局（佐藤）：日本海南東部で想定している断層の７～８割程度は、現時点で審議が終了している。 

堤委員：例えば、 陸域から延びて海域に及ぶ活断層がある。海域活断

層評価手法検討分科会と活断層分科会で議論している断層に重複はないと考えて良いのか。 

事務局（佐藤）：重複はしていない。 の海域延長部については、海域活断層評価手

法検討分科会では審議していない。活断層分科会で審議している断層の公表については、現時点では

まだ決まったものがなく、検討中の段階である。 

堤委員：同じ海域に分布する断層でも、陸から延びてくる断層は活断層分科会で扱い、今回は海域活断

層評価手法検討分科会における審議結果を先行して公表することになる。その場合、陸域から延びた

海域延長部は活断層分科会で扱っているため、その場所には断層がないという誤った情報を出すこ

とになってしまうのではないかと危惧している。活断層分科会で議論している内容についても、併せ

て公表する方法もあるのではないか。断層分布に関する情報であれば、一緒に公表することも出来る

のではないか。 

事務局（佐藤）：現時点で公表されている陸域の活断層の海域延長部、たとえば近畿地域では既に公表さ

れている断層帯の海域延長部についてはマップ上に表示される。問題となるのは、活断層分科会でま

だ審議中で未公表の部分である。 の海域延長部は、

ため、それがないと誤解されるのは非常に困る。トレースを地図に表示する際

は、審議した範囲がどこなのかを明示し、この海域は審議していないので今回の対象外であることが

分かるように注意したい。さらに、堤委員が言われたように、近畿地域で審議中のものも公表するべ

きといったご意見もあるため、方針については検討させていただきたい。現時点ではまだ、何をどう

するのかについて決まっているものは何もない。 

堤委員：了解した。 

佐竹委員：長期 267 参考資料 5 p.20 を見ると、未審議の部分が今回の能登半島地震に関連しているこ

とになる。今回は、これまでに審議済みの活断層トレースに加えて、能登半島地震に関連する北東側

について、特性表を５月までに公表したいという主旨と理解して良いか。 

事務局（佐藤）：長期 267 参考資料 5 は令和５年 12 月 20 日時点の資料であり、この時点で既に次回の

海域活断層評価手法検討分科会において能登半島沖の海域活断層を議論することが決まっていた。

その後に１月１日に能登半島地震が発生した。２月２日の分科会において、予定していた通りに能登

半島沖のトレースについて審議が行われた。そのため、現時点で審議済みの活断層トレースの範囲は、

能登半島沖を含む範囲まで広がった状況である。分科会は３月にも開催される予定となっており、そ

こで細部を固めて、長期評価部会でも審議した上で、審議済みの活断層トレースの範囲を広げて公表

する形になると思う。 

佐竹委員：そうすると、トレースについてはほぼ全域で公表できるということなのか。 

事務局（佐藤）：全部になるかは微妙なところであるが、そうである。 

佐竹委員：確認したかったことは、５月以降に残っているものは何かということだ。既にトレースが決

まっているところも含め、評価文と発生確率が５月以降の積み残しになるということか。 
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事務局（佐藤）：トレースが決まったところも含め、発生確率や評価文は積み残しになる。また、この海

域の全ての活断層のトレースを公表できるかは、今後の分科会での審議状況次第である。現時点では、

トレースが全て公表されるとは確言できない。 

佐竹委員：了解した。状況について良く理解することができた。 

都司委員：1802 年の地震で佐渡南端、小木では最大で 2m の隆起があったとされている。これだけ隆起

量の分布が分かっていれば、この元になった断層は特定できる筈であるが、この地震がどの断層の活

動に相当するのかということは評価対象に入っているのか。 

岡村部会長：佐渡で隆起しているため佐渡の陸地近くの断層になると思うが、この評価の区域内には入

っていない。次の評価区域になる。 

都司委員：能登半島地震の東端に位置しており、気になったため申し上げた。 

堀委員：長期 267 参考資料 5 p.20 では、陸域活断層の方は評価済みのトレースだけが描かれているこ

とになるが、今後の検討結果によっては、評価済みのものに加えて審議中のトレースも公表する可能

性があるということなのか。 

事務局（ ）：ここで表示されている断層トレースは、審議済みではあるがまだ公表されていない近畿

地域のトレースが含まれている 青い線は、近畿地域で公表する筈の既に決定された

トレースである。 

事務局（佐藤）：（画面を指しながら）ここが の海域延長部であるが、

活断層分科会で審議し、確定したトレースをこの図では表示

している。この図をそのまま公表するのか、それとも公表済みのものにエクスキューズを付記するの

かについては、今後、検討させていただきたい。 

堀委員：  

事務局（佐藤）：その通りである。  

堀委員：了解した。 

 

 

以 上 




