
地 震 に 関 す る セ ミ ナ ー 

～ 東海・東南海・南海地震三連動！！ ～ 

― 宝永地震から３００年、過去の教訓を未来のために ― 

講 演 資 料 

 

 

◆開催日  平成１９年２月５日（月） 

  

◆会 場  阿児アリーナ ベイホール 

 

◆主 催  文部科学省、三重県 

 

 

12:30 開 場 

 

13:00～13:10 開会の挨拶 

 

13:10～13:55 説 明「全国を概観した地震動予測地図について」……………………… 5 

             文部科学省研究開発局地震・防災研究課 

 

 説 明「公立学校施設の耐震化 ―あなたの街の学校は大丈夫？―」 … 15 

             文部科学省大臣官房文教施設企画部施設助成課 

 
13:55～14:45 講 演「三重県での過去の地震津波教訓、 
   そして次の東海・南海地震津波」……………… 23 

         講師：都司 嘉宣 東京大学地震研究所助教授 

 

14:45～14:55 休 憩 

 

14:55～15:45 講 演「過去の地震津波教訓～次世代に何をどう伝えるか？」………… 41 

         講師：林  能成 名古屋大学大学院環境学研究科助手 

            木村 玲欧 名古屋大学大学院環境学研究科助手 

 
15:45～16:35 講 演「次の東海・東南海・南海地震に向けて 
   ～子供たちに何を伝えるか？」………………… 63 

         講師：山岡 耕春 東京大学地震研究所教授 

                

16:35 閉 会 

 

※各講演終了前10分間は質疑応答を予定 



講 師 紹 介 

 

都 司 嘉 宣（つじ よしのぶ） 
 

東京大学地震研究所 地震火山災害部門 助教授 

生年月：1947年９月 

出身大学院・研究科等： 

東京大学 修士（理学系研究科、地球物理学）1972（修了） 

出身学校・専攻等： 

東京大学 大学（工学部、土木）1970（卒業） 

取得学位： 

理学博士（論文）東京大学、気象・海洋物理・陸水学、物理系科学 

研究分野： 

気象・海洋物理・陸水学 津波と高潮、固体地球物理学 古地震 

所属学会： 

海洋学会（国内）、地震学会（国内）、火山学会（国外）、IUGG, International Committe

（Vice-CHAIRPERSON、2000国外）、歴史地震研究会（会内） 

研究業績： 

 1983-2000 歴史地震研究会の主催 

 1993 北海道南西沖地震の津波の調査、三点配置地震計を用いた電源方向決定方法の研究 

 1994 東ジャワ地震津波の調査、北海道東方沖地震津波の調査 

 1996 ２月18日、インドネシア・イリアンジャヤ津波の被災地調査 

 1997 インドネシア・フローレス島地震の余震観測 

 1997 ７月パプアニューギニア国Aitape地震津波の被災地調査、パプアニューギニア国

Aitape地震津波被災地沖海底調査 

現在の研究課題： 

 津波の発生、伝播及び沿岸遡上 津波，防災 

 津波の検知技術の開発研究 津波，沿岸防災 

 明治以前の津波調査 歴史津波 
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林  能 成（はやし よしなり） 
 

名古屋大学大学院環境学研究科 助手 

現 職 ：専任助手  

学 位 ：博士（理学）  

最終学歴：東京大学大学院理学系研究科博士課程修了  

研究テーマ： 

・地震早期警報システムの開発  

・三河地震をはじめとした地震災害の比較調査  

・災害伝承手法の開発  

・地震学的な解析による火山噴火過程の解明  

研究紹介： 

 全学組織・災害対策室に勤務し、大学内及び地域の防災力向上のための実務を主な仕事と

している。東海地域における顕著な地震災害は60年前の1944年東南海地震と1945年三河地震

にまでさかのぼるが、これらの地震は戦時中に発生したため「消されかけた大地震」とも言

われており、被災状況などがあきらかになっていない部分も多い。そこで人文社会系の研究

者や芸術家などとも協力して、最近の災害科学的手法を用いた聞き取り調査と文献調査を行

い、被害や復興過程を掘り起こしている。また、得られた研究成果をより効果的に社会で共

有するために災害教訓の伝承手法の開発も進めている。 

 大学院時代の専門は地震学。それ以前にはJRで新幹線の地震防災の現場を経験した。学問

・実務、両方の経験をいかした高精度かつ安定して動く地震情報システムの開発にも取り組

んでいる。また火山噴火の解明のために、地震波形解析から地下をうごめくマグマを捕らえ

る研究も行っている。 

専門分野：地震学 

所属学会：日本地震学会、歴史地震研究会、日本アーカイブス学会 

著 書 ： 

・安藤雅孝・田所敬一・林能成・木村玲欧編著, いま活断層が危ない－中部の内陸直下型地震

－, 中日新聞社, pp.220, 2006.  

・木股文昭・林能成・木村玲欧, 三河地震60年目の真実, 中日新聞社, pp.220, 2005. 
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木 村 玲 欧（きむら れお） 
 

名古屋大学大学院環境学研究科 助手 

略 歴： 

 1998年３月  早稲田大学 人間科学部人間基礎科学科 卒業 

 2000年３月  京都大学 大学院情報学研究科 社会情報学専攻 修

士課程修了 

 2003年３月  京都大学 大学院情報学研究科 社会情報学専攻 博

士後期課程単位取得退学 

 2003年４月～ 名古屋大学 大学院環境学研究科 附属地震火山・防災研究センター 助手（名

古屋大学 災害対策室 助手） 

資 格： 

 修士（情報学）（京都大学）(2000.3) 

博士（情報学）（京都大学） (2004.3)  

 専門社会調査士(000693) (2005.10) 

認定心理士(14763) (2005.10)  

研 究： 

災害・防災をフィールドにした行動科学的手法にもとづく研究 

 ・インタビュー調査・質問紙調査等による被災者・被災社会の全体像の解明  

 ・被災者の生活再建を支援するための推定モデルの構築  

 ・ワークショップなどを通した「防災力向上」のためのアクション・リサーチ 

所属学協会： 

地域安全学会・日本自然災害学会・日本災害情報学会・歴史地震研究会・ 

日本自治体危機管理学会・日本心理学会・日本社会心理学会・日本社会学会・ 

日本都市社会学会・人間・環境学会・日本環境教育学会・ 

日本シミュレーション＆ゲーミング学会・日本アーカイブス学会・日本地震学会・ 

土木学会・日本建築学会 
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山 岡 耕 春（やまおか こうしゅん） 
 

東京大学地震研究所 教授 

略歴 

1958年   静岡県生まれ 

1977年３月 岐阜県立大垣東高校 卒業 

1981年３月 名古屋大学理学部 地球科学科卒 

1986年３月 名古屋大学 大学院理学研究科地球科学専攻修了 

      理学博士 

1986年４月 東京大学地震研究所 助手 （伊豆大島火山観測所） 

1991年１月 名古屋大学理学部 助教授（地震火山観測地域センター） 

2000年４月 名古屋大学 大学院理学研究科 助教授（地震火山観測研究センター） 

2002年４月 名古屋大学 大学院環境学研究科 助教授（地震火山観測研究センター） 

2003年４月 名古屋大学 大学院環境学研究科 教授（地震火山・防災研究センター） 

2004年３月 東京大学地震研究所 教授 （地震予知研究推進センター） 

専門：地震学・火山学 

研究内容： 

地震予知研究協議会企画部部長として、地震予知研究の戦略の推進を行っている。また、能

動的な震源装置による精密に制御された信号を用いて地下構造の時間変化を検出する研究を

行っている。 

現在の委員： 

火山噴火予知連絡会 臨時委員（2001年４月～） 

国土地理院研究評価委員会委員（2003年４月～） 

地震予知研究協議会 企画部 部長（2004年４月～） 

自然災害研究協議会 委員（2004年４月～） 

日本地震学会 地震予知検討委員会委員（2002年４月～） 

日本地震学会 災害調査委員会委員（2004年４月～） 

科学技術・学術審議会専門委員（測地学分科会）2004年４月～ 

原子力安全委員会 核燃料安全専門審査会 審査委員 2005年１月～ 

主な委員歴等： 

 地震学会ニュースレター編集委員長（1997年４月～1998年３月） 

 「火山」編集委員長（2000年４月～2002年３月）
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J-SHIS (Japan Seismic Hazard Information Station)

http://www.j-shis.bosai.go.jp/
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公 立 学 校 施 設 の 耐 震 化 

― あなたの街の学校は大丈夫？ ― 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

文部科学省大臣官房文教施設企画部施設助成課 
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発生年月日 （曜日） 時刻【注1】 地震名【注1】 死者 （負傷者【注３】）
1946年12月21日 （土） 04:19  M:8.0    南海道地震 1,330名
1948年06月28日 （月） 17:13 M:7.1    福井地震 3,769
1964年06月16日 （火） 13:01    M:7.5    新潟地震 26
1968年05月16日 （木） 09:48    M:7.9    十勝沖地震 49
1978年01月14日 （土） 12:24 M:7.0    伊豆大島近海の地震 25
1978年06月12日 （月） 17:14 M:7.4    宮城県沖地震 27 
1983年05月26日 （木） 11:59    M:7.7    日本海中部地震 104   【注２】
1993年07月12日 （月） 22:17 M:7.8    北海道南西沖地震 201
1995年01月17日 （火） 05:46 M:7.3    兵庫県南部地震 6,433
1997年03月26日 （火） 17:31 M:6.6    鹿児島県薩摩地方地震 0       （37）
2000年10月06日 （金） 13:30    M:7.3    鳥取県西部地震 0 （182）
2001年03月24日 （土） 05:41 M:6.7    芸予地震 2     （288）
2003年05月26日 （月） 18:24 M:7.1    宮城県沖地震 0     （174）
2003年07月26日 （土） 00:13 M:6.4    宮城県北部地震 0     （677）
2003年09月26日 （金） 04:50 M:8.0    十勝沖地震 2    （849）
2004年10月23日 （土） 17:56 M:6.8    新潟県中越地震 40  （4,574）
2005年03月20日 （日） 10:53    M:7.0    福岡県西方沖地震 1     （764）

【注1】 青字は授業時間外
【注2】 内、津波による死者100人 （遠足中の合川南小児童 49名中13名が犠牲）
【注3】 1995年以前の地震については負傷者数を省略
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防災拠点に指定されている公共施設の
約６割が学校施設

防災拠点となる公共施設等の耐震化推進状況調査報告書防災拠点となる公共施設等の耐震化推進状況調査報告書 平成平成１７１７年４月１日現在年４月１日現在

62.8%3.8%

13.8%

8.9%

2.4%

1.6% 学校施設

社会福祉施設

庁舎

公民館等

社会体育館

診療施設

警察本部等

消防本部等

公営住宅等

職員公舎

その他
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他の公共施設に比べ耐震化が遅れている学校施設

公共施設等の耐震改修進捗状況公共施設等の耐震改修進捗状況 【市町村分】（抜粋）

防災拠点となる公共施設等の耐震化推進状況調査報告書より防災拠点となる公共施設等の耐震化推進状況調査報告書より 平成１平成１77年４月１日現在年４月１日現在

2,867 1,448

3,525 2,395

15,202 10,346

13,229 9,751

70,238 62,275

0% 20% 40% 60% 80% 100%

診療施設

社会体育館

公民館等

社会福祉施設

学校施設

耐震化済 未耐震化
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平成18(2006)年4月1日現在

耐震性あり
71,681棟
（54.7％）

昭和57(1982)年以降建物
47,912棟（36.6％）

全体棟数
130,976棟

昭和56(1981)年
以前の建物

83,064棟（63.4％）

平成18(2006)年度公立学校施設の耐震改修状況調査による
耐震化の状況（小中学校）

耐震性がない建物で
未改修のもの

32,590棟（24.9％）

耐震診断未実施建物
26,705棟（20.4％）

耐震性がある建物
（改修済みを含む）
23,769棟（18.1％）

耐震性なし
未診断
59,295棟（45.3％）

耐震診断済 56,359棟 （67.9%)

※
 56,359棟(耐震診断実施棟数)
 83,064棟(昭和５６年以前)

　67.9%=
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全体の耐震化率 Ｓ５６以前建物の耐震化率 耐震診断実施率

全国平均
６７．９％

全国平均
 ５４．７％

全国平均
２８．６％

　公立学校施設の耐震改修状況（小中学校）
平成18(2006)年4月1日現在

順 位
全 体 の 耐 震 化

率 ( 昭 和 5 7 年
以 降 も 含 む )

順 位

31 1 6 2 . 7 % 3 7 8 . 7 %

全 国

三 重 県 8 6 . 4 %

6 7 . 9 % 2 8 . 6 % 5 4 . 7 %

耐 震 診 断
実 施 率

順 位
昭 和 5 6 年 以 前

の 耐 震 化 率

三 重 県 と 全 国 の 耐 震 化 の 状 況

都 道 府 県

平 成 1 8 年 4 月 1 日 現 在
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A B C D=C/A E F=E/C G H I=（E+G+H)/C J K=（B+J）/A L=J/C

津市 315 133 182 57.8% 152 83.5% 21 30 0 100.0% 99 73.7% 18 54.4%

四日市市 351 146 205 58.4% 201 98.0% 11 0 4 100.0% 197 97.7% 5 96.1%

伊勢市 102 36 66 64.7% 66 100.0% 1 0 0 100.0% 29 63.7% 22 43.9%

松阪市 172 102 70 40.7% 68 97.1% 13 2 0 100.0% 64 96.5% 6 91.4%

桑名市 137 44 93 67.9% 85 91.4% 16 8 0 100.0% 65 79.6% 15 69.9%

鈴鹿市 187 76 111 59.4% 94 84.7% 20 6 11 100.0% 92 89.8% 9 82.9%

名張市 87 37 50 57.5% 49 98.0% 11 1 0 100.0% 14 58.6% 23 28.0%

尾鷲市 29 3 26 89.7% 13 50.0% 28 9 2 92.3% 8 37.9% 30 30.8%

亀山市 54 23 31 57.4% 31 100.0% 1 0 0 100.0% 19 77.8% 17 61.3%

鳥羽市 41 14 27 65.9% 17 63.0% 26 2 0 70.4% 8 53.7% 26 29.6%

熊野市 45 18 27 60.0% 6 22.2% 30 1 11 66.7% 4 48.9% 28 14.8%

いなべ市 59 32 27 45.8% 24 88.9% 18 0 3 100.0% 16 81.4% 14 59.3%

志摩市 75 20 55 73.3% 53 96.4% 14 0 1 98.2% 31 68.0% 19 56.4%

伊賀市 107 57 50 46.7% 29 58.0% 27 0 12 82.0% 13 65.4% 20 26.0%

木曽岬町 7 2 5 71.4% 5 100.0% 1 0 0 100.0% 2 57.1% 24 40.0%

東員町 16 6 10 62.5% 10 100.0% 1 0 0 100.0% 10 100.0% 1 100.0%

菰野町 32 14 18 56.3% 16 88.9% 18 1 1 100.0% 4 56.3% 25 22.2%

朝日町 9 4 5 55.6% 5 100.0% 1 0 0 100.0% 4 88.9% 10 80.0%

川越町 16 3 13 81.3% 12 92.3% 15 0 0 92.3% 11 87.5% 11 84.6%

多気町 20 13 7 35.0% 7 100.0% 1 0 0 100.0% 5 90.0% 8 71.4%

明和町 27 17 10 37.0% 9 90.0% 17 0 0 90.0% 9 96.3% 7 90.0%

大台町 19 10 9 47.4% 6 66.7% 24 3 0 100.0% 6 84.2% 13 66.7%

玉城町 14 10 4 28.6% 4 100.0% 1 0 0 100.0% 4 100.0% 1 100.0%

度会町 10 8 2 20.0% 2 100.0% 1 0 0 100.0% 2 100.0% 1 100.0%

大紀町 16 5 11 68.8% 4 36.4% 29 7 0 100.0% 1 37.5% 31 9.1%

南伊勢町 23 8 15 65.2% 11 73.3% 22 0 2 86.7% 7 65.2% 21 46.7%

紀北町 36 14 22 61.1% 15 68.2% 23 7 0 100.0% 3 47.2% 29 13.6%

御浜町 18 9 9 50.0% 9 100.0% 1 0 0 100.0% 0 50.0% 27 0.0%

紀宝町 14 8 6 42.9% 4 66.7% 24 2 0 100.0% 3 78.6% 16 50.0%
多気町松阪市学
校組合

8 1 7 87.5% 7 100.0% 1 0 0 100.0% 6 87.5% 11 85.7%

大台町大紀町中
学校組合

1 1 0 0.0% 0 － － 0 0 － 0 100.0% 1 －

合計 2,047 874 1,173 57.3% 1,014 86.4% 79 47 97.2% 736 78.7% 62.7%

※１　「耐震診断Ｈ１８年実施予定」は、設置者において財政部局等の関係部局と調整のうえ、耐震診断を平成１８年中に必ず実施できるものとしている。
※２　「統廃合・改築の計画」は、統廃合・廃校・改築の計画が決定しているものとしている。

54.7%

S５６年以前
S56年以前の
全棟数に占め

る割合

S56年以前の
建物に係る
耐震化率

耐震化率

耐震診断
実施済棟数

耐震化率

S５６年以前建築の
棟で耐震性があ
る、及び既に補強

済の棟数

統廃合・改築
の計画

各都道府県
内における
耐震診断

実施率順位

全国平均

設置者名
S５７年以降全棟数

耐震診断実施率

67.9%

耐震診断
実施率

耐震診断
Ｈ１８年中
実施予定

「Ｈ１８年中実施予定」
及び「統廃合・改築の計
画」を耐震診断実施済

と見なした場合

平成18(2006)年4月1日現在

各都道府県
内における
耐震化率

順位

公立学校施設の耐震改修状況調査結果について（設置者別：三重県）

小中学校
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1.1 2004 12 26

World’s Great Tsunami Catalogue

1837     Valdivia, Chile    Mt =     9.3

1841      Kamchatka 9.0

1868      Arica, Chile                     9.0

1877      Iquique, Chile                 9.0

1946      Aleutians                         9.3

1952      Kamchatka 9.0

1957      Aleutians                         9.0

1960      Chile                                9.4

1964      Alaska                             9.1

2004      Sumatra, Indonesia       9.0

Plate Sumatra
Plate

JAMSTEC

Studies on the 2004 West Off Sumatra 
Island Earthquake

Distribution of 
Aftershocks
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.
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Four Plates in the Japanese Islands Area Source Areas of 
Tokai and Nankai Earthquakes
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Comparison of Run-up Heights of the Tsunamis 
of Hoei(1707) and Ansei-Nankai

(1854) Earthquakes in Susaki City, Shikoku Is.
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Tokai

Hoei, 1707
Comparable to the 2004 
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Marine Terraces at the Cape Muroto, Shikoku Island tell 

Crustal upheaval
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過去の地震津波教訓～次世代に何をどう伝えるか？ 
  

林 能成・木村 玲欧 （名古屋大学大学院環境学研究科） 

 

1. 阪神・淡路大震災だけでよいのか？ 

三重県では、長いあいだ大きな被害を伴う

地震災害は発生していない。そのため地震災

害というと「1995年阪神・淡路大震災」のことが

まず頭にうかぶことと思う。しかし、阪神・淡路

大震災で起こった出来事に備えれば、地震

対策は万全なのだろうか。 

ここで重要なのは、同じ地震でも、地震に

襲われる地域の特徴によって被害のようすが

大きく違ってくるという事実だ。阪神・淡路大

震災では「大津波」は起こらなかった。また人

口密集地で交通網が発達しているため「集落

が孤立」することはなく「支援が迅速に」やって

きた。「高齢者の割合も低く」、災害対応はより

順調に行われた。これらのことを考えると、三

重県は兵庫県とは違う「地域の特徴」があり、

出てくる被害も阪神・大震災とは違うはずだ。

実際に「阪神・淡路は遠い神戸でのできごと」

と考えている県民も結構いるはずだ。 

しかし三重に地震は必ずやってくる。我々

が災害を身近に感じ、災害に備え立ち向かう

ためにはどうしたらよいのだろうか。ひとつの

方策として、地元の過去の災害事例をもとに

災害を「わがこと」としてとらえ、地域の災害事

情に沿った具体的な災害対策へと結びつけ

ていくことが考えられる。しかし阪神・淡路大

震災以外の震災においては、関東大震災な

どごく一部を除いて系統的な災害の教訓はほ

とんど残されていない。 

 

２. 歴史から葬り去られた大地震 

 第二次世界大戦末期の1944(昭和19)年12

月7日と1945(昭和20)年1月13日。東海地方

では、連続して2度の大被害地震－1944年東

南海地震と1945年三河地震－が発生した。 

海溝型の東南海地震では死者1,203人、直

下型の三河地震では死者2,306人。これらの

地震は、軍用機などの軍需産業に壊滅的な

打撃を与えたことから、報道管制によって被

害の詳細は一切報道されなかった（図１）。 

私たちは、この２つの地震災害被災者への

インタビュー調査を行い、被害のようす、災害

対応や生活再建のようすを明らかにしてきた。

さらにその知見や教訓を日本画家の手で

「絵」にすることで、地域住民への「防災教材」

づくりも行っている。 

絵にすることで、災害に興味がない大多数

の地域住民にも関心を持ってもらえる。児童・

生徒にも理解しやすく防災教育の教材にする

こともできる。防災の世界ではありがちな、防

災オタク同士の自己満足ではなく、地域全体

の防災意識向上にも貢献することになるはず

だと考えた。 

 

３. インタビューからわかってきた被災体験 

 現在（2006年12月）までに20回の正式インタ

ビューを行い、130枚を超える絵が完成した。

紙面の都合もあるため、ここでは愛知県蒲郡

市で東南海地震・三河地震に被災した飯島

孝子さんの被災体験を紹介する。 

飯島さんは昭和5年生まれで当時14歳、女

学生だった。家族は7人で、祖父母・両親と自

分・弟2人だった。 

東南海地震のときは、突然家がゆれたので、

びっくりして表にでて、家がゆれるのを立って

見ていたが、幸いなことに家はつぶれなかっ

・戦時中なので、軍部によって被害の詳細が伏せら
れ、ほとんど報道されなかった。未判明部分多。

・東海の重工業地帯の被害は甚大で、軍需生産力に
も大きく影響したと言われている。

東南海地震
１９４４年（昭和１９年）１２月７日 13:36pm
震源地：紀伊半島沖 マグニチュード７．９

死者・行方不明者 １２２３名

三河地震
１９４５年（昭和２０年）１月１３日 3:38am
震源地：愛知県三河湾 マグニチュード６．８

死者・行方不明者 ２３０６名

図１ 歴史から葬り去られた大地震 
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たし傾きもしなかった。東南海地震が起きる数

日前に、ドンドンドンドンという艦砲射撃のよう

な音を何度も聞いたが、これが地震の前兆現

象だったのかもしれない。 

三河地震のときは、下から突き上げるような

ゆれがあり、怖かった。しかし「地震でいえが

つぶれることはない」というおじいさんの言葉

でしばらく室内にいた。また、港外につないで

いた荷船(にぶね)が、水が引いたことで沖に

流されてしまい、「助けてくれー」という大きな

叫び声を聞いた。今でも忘れることができない

（図２上）。 

家はまったく無事だったが、水が沖に引く

のを見たおばあさんたちが「津波が来るで、

高台に上がれ」という言葉でみんなが高台に

急いで避難した。自分は考えもしなかったこと

で「年寄りの知恵」だと思った（図２中）。 

余震と津波が怖く、高台の畑の夏みかんの

木のもとに船の帆布でテントを張って１ヶ月ほ

ど野宿をした。ただ百姓なので食べ物には困

らなかったし、海にでれば大きなアサリも採れ

た。水も井戸水だったので困らなかった。風

呂は家の五右衛門風呂に入った（図２下）。 

余震は多かったがテントなので安心だった

し、地震で何回か缶詰が配給された。また、

船に乗るお客さんが見舞いにきてくれた。１ヶ

月して余震が減ったころに自宅前にテントを

張って生活するようになり、さらに２ヶ月した春

ごろに自宅に戻るようになった。 

 

４. 次世代に伝えていく教訓 

インタビューからわかった教訓については

災害発生後の時間経過ごとに、いくつかのパ

ターンにわけられることがわかった。紙面の都

合で詳細を述べることはできないが、特に災

害の初動期においては、失見当（しつけんと

う）、安否確認、救助・救出、避難といったこと

が課題としてあがってくるようになった。今後も

インタビューを続けていき、教訓の抽出を行っ

ていきたい。 

なお、三河地震については、中日新聞社よ

り『三河地震60年目の真実』（木股文昭・林能

成・木村玲欧著）(2005年11月発売, 1365円)

が出版されている。阪神・淡路大震災以外の

直下型地震を知るための本であり、興味のあ

る方はご一読いただければ幸甚である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

海が急速に引いた。ロープが切れて
大きな荷船が流され「助けてくれー」
という叫び声が海から聞こえた。 

集落のおばあさんたちが「津波が来
る」と言ったたため、無我夢中で裏
山に急いで避難した。 

余震や津波が恐く、裏山の畑の夏み
かんの木に船の帆でテントを張っ
て、１ヶ月ほど野宿をした。 

図２ 飯島孝子さんの被災体験 
（絵：藤田哲也） 
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「次の東海・東南海・南海地震に向けて ～ 子供たちに何をつたえるか？」 

東京大学地震研究所教授 

山 岡 耕 春 

 

１．「子供」とは 

 次の東南海・南海地震の発生確率が最も高いのは、いまから約３０年後と考えられてい

る。そのときに社会を支えているのは今の小中学生を中心とした世代である。したがって、

そのときになって彼らが困らないように，また自分の力で進めていくことができるように、

今伝えておかなければいけないことがある。しかし、演題では「次世代に」ではなく「子

供たちに」という言葉が選ばれている。これは主催者側からのリクエストだったが，あえ

てその意味を考えてみよう。ふつう，子供たちは思春期になるまでは自分の周りのおこる

ことを素直に当たり前のこととして受け入れる。それは、よく「親の心子知らず」と言わ

れるように、親がどんなに手をかけても，あるいはかけなくてもそれを当然として育って

いくことだろう。つまり，その子の行動の基礎が「子供」の時期に形作られていくことを

示している。陽に陰に、親や先生の言葉や態度に大きく影響を受けて育っていくのだ。 

 そのような「子供」の時期とは，いつだろう。生まれてからせいぜい中学生までだろう。

自分の経験や自分の息子を見ていると、高校になれば既に自分の道を自分の足で歩き始め

ているように見える。自分の将来のために何をするか，またどんな方面に進みたいか，な

どはすでに高校時代にはほとんど出来上がっている。親の言うこともあまり聞かない、と

いうよりは大人通しの付き合いに近くなっている。だから、伝える相手である「子供」は

やはり中学生以下であり、場合によっては小学生までかもしれない。 

 そうすると，伝える責任を持つのは、家庭（親）であり、学校（先生）であり、地域（隣

人）である。この人たちの言動が子供に影響を与える。「子は親の背中を見て育つ」という

が、親、先生、近所の行動が鍵だと思う。口だけで行動の伴わない大人の言うことは，結

局子供には伝わらないだろう。 

 

２．伝えるもの 

 このように考えると、子供たちに伝えるものはそれほど難しくない。地震防災のために

重要な対策は、１）建物の耐震性、２）室内の地震対策、３）いざというときのための準

備、につきる。かつての学校の地震対策は、「地震が起きたら机の下にもぐる」ということ

を子供に刷り込んできた。そして防災ずきんやヘルメットをかぶって外に逃げるというパ

ターン化したことを子供に教え込んできた。子供も親もそれに満足してきた。このように

刷り込まれた知識は，おいそれと疑うことができない。そのため、今でも家庭で非常持ち

出し袋を用意して満足しているような家が多い。これは、当時刷り込まれた知識は大人に

なっても生きていることを示している。したがって、子供たちには上記の１）２）３）を
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早めに刷り込む必要がある。 

 

家庭では 

 建物の耐震性を高めるのは、地震防災で最も重要な点である。テレビの地震防災番組で

は、建物の耐震性の重要さを繰り返している。子供がそれを見ると、ふつうは「自分の家

は大丈夫だろうか？」と思って，親に聞く。その時にどう答えるだろうか。「大丈夫，我が

家の耐震性はあるよ」と答えられれば合格。耐震性がない家の場合でも「そうだな，なん

とかしよう」と言うのは合格。しかし、そのあと何もしなければ，子供たちには耐震性の

重要さは伝わらない。「うちは大丈夫だ」というような根拠のない強がりはいけない。それ

ならば，そのような地震防災の番組を見せなければ良い，というのは最悪である。親が地

震防災に関心を持つという態度があれば，子供はそれを見て育つ。 

 室内の地震対策は、目につきやすいだけにもっと重要である。子供部屋のタンスは転倒

防止の対策がとられているだろうか。食器棚は大丈夫だろうか。特に寝室の対策は怠って

は行けない。このよう対策がきちんととなされていること、それに親が関心を持って子供

に示すことが大事である。子供を転倒防止対策のしていないタンスの前で寝かせるようで

は、そもそも親として失格である。 

 いざという時のための準備も重要である。準備には心の準備とモノの準備がある。心の

準備とは，突然地震が起きたときにどのような行動をとるか、ということである。家の中

で地震が起きたらどうするか。机の下にもぐるのか、外に飛び出すのか。繁華街で地震に

あったときにはどうするか。道の真ん中に逃げるのか，建物に飛び込むのか。海岸で大き

な地震があった時はどうするか。津波に備えて，遠くに逃げるか，高いところに逃げるか。

そのような場合にどのような行動をとったら良いかは，最近の地震防災番組やホームペー

ジ，書籍などを調べればかなり具体的な方策が書かれている。このようなものを子供と一

緒に調べるというのは大変大事である。もちろんモノの準備も大事である。とりあえずの

非常持ち出し用品、それに水。これも子供と話しながら準備することが重要である。 

 

学校では 

 小学校や中学校では当然、地震防災の教育をしているだろう。しかし、学校の耐震性は

大丈夫だろうか。教室にあるテレビは地震のときに落ちてこないだろうか。職員室や事務

室のロッカーは倒れないだろうか。子供に教えることはできるが，やはり実行が伴ってい

なければ、「言うだけで実行しないずるい大人」というように見られてしまう。耐震性のあ

る学校では，子供たちにきちんとそのことを教える。そうでない学校は、なぜ耐震改修が

できていないかをきちんと説明できなければいけない。その上で，地震が起きたらどのよ

うな行動をとったら良いかを子供たちと考えるべきだろう。見て見ぬ振りをすることを教

えるのは最も避けるべきことである。 

 それでも，学校では，子供たちに地震防災の正しい知識を教える義務がある。とくに低
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学年では，学校で学んだことを子供たちが家庭で話題にすることが多いだろう。そのよう

な会話を通じて家庭の地震防災対策も進む。先生は地震防災について正しい知識を持って

いなければ行けない。担当の先生だけが知っていれば良いというのはおかしい。なにしろ、

地震防災の知識は自分を守る知識なのだから、すべての先生が理解している必要がある。 

 

地域では 

 阪神淡路の震災の際につぶれた家から誰に助け出されたかというアンケートがあった。

自力で脱出、家族が救出、の次に来るのが、近所の人に助けてもらった、である。ここま

でのことがなくても、地震などの非常時には近所付き合いが大事である。田舎や地方都市

では問題ないかもしれないが，大都市では，近所付き合いが希薄となっている。将来、子

供が東京などの大学に進んだり，会社に勤めたりしてアパート住まいをするというケース

は大変多いと思う。そんな大都会で地震が起きたとき，助け合うのは遠くの親戚ではなく，

近くの他人である。そのような習慣を付けさせるのは，親の近所付き合いだろう。お祭り

や，バーベキューパーティなど近所の付き合いを子供の頃から経験させておくのが大事だ

と思う。 

 

３．好奇心 

 ここまで書いてきて欠けているのは、子供の好奇心に関することである。言うまでもな

く子供は好奇心の固まりである。与えれば与えるだけ吸収する。地震防災の知識を子供た

ちにつけてもらうには，例えば地震防災に関する本を家においておく。読めというと読ま

ないだろうから，置いておいて親が読むだけでも良いだろう。また地震防災に関するテレ

ビ番組を見るのも良いだろう。もう少しすすめれば、地域で開催されるシンポジウムやセ

ミナーなどに親子で参加することも良い。さらに進んで，夏の自由研究などを利用して地

震や津波の仕組みなどを勉強するように仕向ければ、将来その分野の研究者となって，日

本の地震防災を推進する人物になるかもしれない。なにしろ子供の可能性は無限なのだか

ら。 

 

４．まとめ 

 大上段に振りかぶって「子供に何を伝えるか」などと考えなくても，必要な地震対策を

大人がきちんと行うこと，またそれを子供に示すことが大事だと思う。建物の耐震、室内

の地震対策は、いざという時の準備と同様に大事である。このような地震対策を、当たり

前のこととして行うこと、それが子供たちに地震防災を伝えることだと思う。 
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