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3.5. 仙台圏における高精度強震動予測に関する研究 

(1) 業務の内容 
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仙台圏における高精度強震動予測の実現 
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 (c) 業務の目的 

強震動の評価を高精度化するためには、震源における断層破壊過程等のモデル、地震波

の伝播特性などを規定する震源と対象地域との間の広域的な地下構造のモデル、対象地域

の表層地盤による増幅率地図が、それぞれ高い精度で構築されることが必要である。震源

のモデル化に関してはパイロット的重点調査観測および本研究サブテーマ１、２から確度

の高い情報が得られるだけでなく、本サブテーマでも過去の地震のインヴァージョン解析

を行うなど情報の高度化に努める。また、仙台平野における地下構造探査の実施や、過去

の探査結果のコンパイルなどを通して地震動予測のための広域の地下構造モデルの高精度

化が可能と期待される。このほか高精度の地盤増幅率地図を作製することにより、仙台圏

における強震動評価の高精度化を行う。 

 

(d) ５ヵ年の年次実施計画（過去年度は、実施業務の要約） 

 1) 平成１７年度： 

 

  2) 平成１８年度： 

 

  3) 平成１９年度： 

断層破壊過程のモデル構築のために、歴史地震記象などを調査し、過去の宮城県沖地震

の強震記録を収集する。収集したデータを用いて震源過程等の解析を行うとともに、断層

破壊の動的シミュレーションのために、プログラム開発に着手した。また、地下構造モデ

ルの構築のために必要な、中小地震の地震動波形記録を得るために、仙台圏の強震動総合

ネットワークの整備に着手した。同時に、宮城県中北部で過去に行われた地下構造探査結
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果をコンパイルし、整備した強震動ネットワークにより得られた中小地震記録などを用い

て地下構造モデルのチューニングを行った。 

これらの結果、1978 年・2005 年の宮城県沖地震について、近地の強震記録の比較およ

び波形インヴァージョンによる破壊過程の推定から、1978 年の地震では北側の 1 つの大き

なアスペリティ（すべりの大きな領域）と南側の 2 つのアスペリティが破壊したのに対し、

2005 年の地震では、南側の 2 つのアスペリティしか破壊しなかったことを示した。 

また、2005 年の地震について動力学的震源モデルを構築し、破損エネルギーは 2 つのアス

ペリティでそれぞれ 0.5 MJ/m2、0.3 MJ/m2 であることが分かった。 

 

  4) 平成２０年度： 

平成19年度に得られた過去の宮城県沖地震の運動学的震源モデルをもとに、動的

震源モデルについても検討した。また、これに必要な断層破壊の動的シミュレーシ

ョンのためのプログラムの高度化を行った。また、平成19年度に構築した宮城県域

の地下構造モデルをもとに、更に中小地震の地震動の波形記録等を用いてモデルの

高度化を行った。得られた震源・地下構造モデルをもとに、地震動の数値シミュレ

ーションを行い宮城県中北部域の強震動評価に着手した。 

 

  5) 平成２１年度： 

平成20年度までに構築した過去の宮城県沖地震の震源モデルと、宮城県沖地震の

震源域から仙台圏に至る地下構造モデルを用いて、宮城県沖地震による仙台圏での

強震動予測を行う。 

震源モデルについては、過去の宮城県沖地震の震源モデルをもとに、強震動予測

に適切なモデルを構築する。また、宮城県沖地震の震源の動力学的モデルの構築を

行うために、数値シミュレーションコードの並列化を行う。地下構造モデルについ

ては本サブテーマ⑤で平成20年度までに構築したモデルに、サブテーマ①によって

構築された海域の構造モデルを統合する。以上の震源・構造モデルを用いることに

より、地震被害に直結する周期帯域を含む広帯域での強震動予測を行う。得られた

成果については、米国地球物理連合総会などの国際学会で発表するなどして世界の

学界に広く広報し、世界的な研究水準の中での位置付けをはかる。また、成果をま

とめる上で必要なサブテーマに関連する最新の情報を収集する。 

 

 (e) 平成２０年度業務目的 

平成19年度に引き続き、高精度な強震動評価を行うために必要な、震源での断層

破壊過程モデル・震源域から対象領域にかけての地下構造モデルについて、更に高

い精度での構築を目指すとともに、得られたモデルをもとに実際に強震動の評価を

行うことを目的として、下記の方法により業務を行う。 

○ 震源での断層破壊過程モデルの高度化では、平成19年度に得られた過去の宮城

県沖地震の運動学的震源モデルをもとに、動的震源モデルについても検討する。ま

た、これに必要な断層破壊の動的シミュレーションのためのプログラムの高度化を

図る。 
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○ 地下構造モデルの高度化では、平成19年度に構築したモデルをもとに、更に中

小地震の地震動の波形記録等を用いて高度化を図る。 

○ 得られた震源・地下構造モデルをもとに、地震動の数値シミュレーションを行

い、宮城県中北部域の強震動評価に着手するとともに、各モデルの問題点を明確に

し、必要であれば修正を検討する。 

 

(2) 平成 20 年度の成果 

(a) 業務の要約 

 まず宮城県沖地震の震源域の速度構造のうち沈み込む太平洋プレート形状について、既

存のモデルの比較を行った。特に強震動評価に大きな影響を持つと予想される震源断層付

近でのプレートの深さが、5-10 km 程度の範囲でばらついていた。また、1978 年宮城県沖

地震について、運動学的震源モデルをもとに動力学的震源モデルを構築し、昨年度構築し

た 2005 年の地震のモデルと比較した。2 つの地震は同じプレート境界で発生した地震であ

るが、応力降下量はほぼ同程度にも関わらず、破壊エネルギーについてはより規模の大き

い 1978 年の地震の方が 2-5 倍大きな値を持つことを示した。また、繰り返し破壊したアス

ペリティについてのみ注目した場合でも、同様の結果が得られた。より複雑な断層面上に

おける動的破壊シミュレーションを目指して、有限要素法によるコードの改良を行った。

宮城県域の速度構造モデルについては、宮城県震度計データ、中規模地震の波形記録、重

力データを用いるなどして、平成 19 年度に構築したモデルの高度化を行った。 

 

(b) 業務の実施方法 

 まず、宮城県沖地震などの海溝型プレート間地震による強震動の予測計算を行う際に重

要な、沈み込む太平洋プレートのモデルについて比較を行った。平成 19 年度に推定した

1978 年・2005 年の地震の運動学的震源モデルと、サブテーマ①によって得られているモデ

ル（Yamamoto et al., 20061）)（以下、モデル YMM）、馬場・他（2006）2）のモデル（以下、

モデル BAB）、Zhao and Hasegawa (1993)3)のモデル（以下、モデル ZHA）を比較した。特

に、宮城県沖地震の震源域における深さの違いについて検討した。 

1978 年と 2005 年の宮城県沖地震について、動力学的な観点で両者の関係を検討するた

め、1978 年宮城県沖地震について動力学的震源モデルを構築した。動力学的震源モデルの

構築は、平成 19 年度に 2005 年の宮城県沖地震について行った方法と同様の方法を用いて

行った。Wu et al. (2008)4）によって得られた 1978 年宮城県沖地震の運動学的震源モデル

をもとに、フォワードモデリングにより構築した。断層面上の破壊の構成則はすべり弱化

則（Ida, 19725）; Andrews, 19766)）を仮定し（図 1）、強度超過、すべり弱化距離 DC およ

び応力降下量を、運動学的震源モデルのすべり量分布や破壊伝播速度を再現するように与

えた。応力降下量分布は運動学的震源モデルのすべり量分布から半無限均質媒質を仮定し、

Okada (1992)7)の手法を用いて計算した（図 2）。すべり弱化距離、強度超過に関しては、

まずすべり弱化距離 DC と応力降下量に対する強度超過の比（S）を断層面上で一定と仮定

し、モデル化を行った。DC=0.4 m、S=0.2 のとき、おおむね運動学的震源モデルのすべり

量、断層面南部の破壊伝播速度を再現できたが、A 領域（図 2c）で運動学的震源モデルの

破壊伝播速度を大きく超え、S 波速度を超えるような破壊の進展が得られた。そこで A 領
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域のみ、DC=0.8 m、S=1.0 を与えることによって、この領域の破壊伝播速度を抑え、運動

学的震源モデルの速度を再現するようなモデルを得た（図 3、4）。破壊の動的シミュレー

ションはスタッガードグリッドを用いた空間4次・時間2次精度の有限差分法（FDM、Virieux 

and Madariaga, 19828））を用いて行い、グリッドサイズおよび時間ステップ幅は 0.2m、0.01

秒とした。得られた 1978 年宮城県沖地震の動力学的震源モデルと、平成 19 年度に構築し

た 2005 年宮城県沖地震の動力学的震源モデルの比較を行った。特に比較的安定して推定可

能な応力降下量と破壊エネルギーGC について比較を行った（Guatteri and Spudich, 20009）)。

また、宮城県沖地震のような海溝型プレート間地震特有の、3 次元的に不均質な媒質中に

おける非平面断層上での破壊の動力学的シミュレーションを目指して、平成 19 年度に引き

続き有限要素法による動的シミュレーションコードの改良を行った。地表を含む横ずれ・

縦ずれ断層運動への対応や、ボクセル形状のメッシュ（Koketsu et al., 200410））だけで

なく、任意形状メッシュを用いたコード化を行い非平面断層へ適用可能にした。 

 強震動予測を高精度に行うために、平成 19 年度に作成した宮城県中北部域の地下構造モ

デルの改良を行った。まず、平成 19 年度に用いた気象庁震度計・防災科学技術研究所の

K-NET・KiK-net のデータに加えて、宮城県設置の震度計で得られた強震記録を用いて、R/V

スペクトル比のピーク周期のフォワードモデリングを行い、観測点近傍の速度構造モデル

の 1 次元的なチューニングを行った。解析では S 波初動を読み取り、初動から 20 秒以降の

データについてラディアル成分と上下動成分のフーリエスペクトルを計算した。得られた

フーリエスペクトルに幅 0.05Hz の Parzen window を施し、それらの比をとることにより観

測 R/V スペクトル比を得た。チューニングは、堆積層の各層厚の比率は保持したまま堆積

層全体の厚さを増減させることで行った。この R/V スペクトル比のフォワードモデリング

により得られた 1 次元速度構造を補間することによって 3 次元速度構造モデル（0.5 次モ

デル）を得た。しかし、このモデルでは、特に表面波の振幅が過大あるいは過小評価の地

点が見られるなどいくつか問題点があった。そこでこの 0.5 次モデルについて、以下の 3

つの方法を用いてさらに改良を行い、1 次モデルを得た。1）1999 年 11 月 15 日に宮城県沖

で発生した Mw 5.6 の中規模地震の観測走時を用いて、上部地殻第 2 層以深の構造モデルの

物性値を補正。2）1）で用いた中規模地震の観測波形のうち特に表面波の振幅に注目した

層厚のチューニング。3）重力異常データのフォワードモデリングにより、観測点間の構造

の修正。1）については、3 次元レイトレーシングによって得られた理論走時と、K-NET・

KiK-net 観測点の P 波 S 波初動を読み取って得られる観測走時を比較し、両者の見かけ速

度の比率を、0.5 次モデルの上部地殻第 1・2 層および下部地殻の P 波 S 波速度に掛けるこ

とにより補正した。2）については、3 次元有限差分法を用いた地震波動場の数値シミュレ

ーションを行い、得られた計算波形と観測波形が合うようにチューニングを行った。特に

表面波の振幅に注目し、振幅が過大評価の場合には表層の層厚を厚くし、地震基盤深度を

浅くした。過小評価の場合には、逆の操作を行った。こうすることにより、理論 R/V スペ

クトル比のピーク周波数をなるべく変えずに、R/V スペクトル比のチューニング結果を反

映したまま観測波形のモデリングを行った。3）については、ブーゲー異常データ（地質調

査総合センター、200411））の形状を参考に、特に強震観測点間のモデルの修正を行った。 
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(c) 業務の成果 

 1978 年・2005 年の地震の運動学的震源モデルの小断層位置と、3 つの太平洋プレート構

造モデル（YMM、BAB、ZHA）を図 5 に示す。1978 年・2005 年の宮城県沖地震震源域におい

て沈み込む太平洋プレート上面位置を比較すると、モデル YMM はモデル BAB に比べて

5-10km 深い位置にあり、モデル ZHA に比べて 5km 程度浅くなっている。また、Wu et al. 

(2008)4)の震源モデル位置は、モデル BAB とおおむね一致している。 

構築した 1978 年宮城県沖地震の動力学的震源モデルについて、各パラメータの分布を

図 2、3 に示している。また比較のために、2005 年の地震についても同じものを示す。1978

年宮城県沖地震の動力学的震源モデルについて述べると、最大すべり速度の分布は、ほぼ

ストレスドロップの大きな領域と一致している。またそれに加えて、ストレスドロップの

大きな A 領域の破壊停止端付近でも大きな値が見られる。破壊伝播速度についてはモデル

構築の際、運動学的震源モデルと同様の速度で、ほぼ一定となるようにモデル化を行って

いるが、破壊開始点から down-dip 方向にあるストレスドロップの値が小さく、負になって

いる領域付近では遅くなっている。また、部分的に S と DC の値を大きくした A 領域ではほ

ぼ周辺と同様の伝播速度になっているが、その周辺領域では速くなり、回り込むように破

壊が伝播している。ライズタイムは、全体的に破壊開始点周辺で大きく、震源距離ととも

に小さくなっており、典型的なクラックタイプの分布を示している。詳細にみると、B 領

域（図 2c）・A 領域の破壊停止端付近で小さくなっている。次にストレスドロップと破壊エ

ネルギーに関して、2005 年・1978 年の震源モデルを比較する（図 6a）。断層面全体につい

ては、2 つの地震で平均値・最大値ともに同様の値を示している。一方で、破壊エネルギ

ーに関しては、規模の大きな 1978 年の地震は 2005 年の地震の 2～5 倍の値を示している。

つまり、同じ沈み込み帯のプレート境界で発生した地震であっても、破壊エネルギーは 2

つの地震で違う値を持つ。この原因としては、1）1978 年の破壊、あるいは 1978 年以降の

変動により震源域の破壊エネルギーが変化した、2）そもそも本解析で得られた破壊エネル

ギーは物性値では無く、破壊過程そのものに依存する、という 2 点が考えられる。多数の

内陸地震の震源モデルから、破壊エネルギーが地震モーメントに依存するという結果が得

られており（Tinti et al, 200512）; Mai et al, 200613)）、同じ断層面上で発生したとみ

なせる 2 つの地震について行った本解析の結果は、これらの結果と矛盾しない。さらに、

Wu et al (2008)4)によって 1978 年と 2005 年の 2 回の地震で繰り返し破壊したとされるア

スペリティ（領域 B、C（図 2c、d））についても、ストレスドロップと破壊エネルギーの比

較を行った（図 6b）。断層面全体の場合と同様に、ストレスドロップは 2 つの地震でそれ

ほど大きな違いが見られなかったが、破壊エネルギーに関しては、1978 年の方が 2 倍以上

大きな値を示している。つまり繰り返し発生したプレート間地震について、断層面全体だ

けでなく、より細かいスケールである繰り返し破壊したアスペリティにおいても、2 つの

地震で異なる破壊エネルギーが見積もられた。得られた破壊エネルギーを、内陸地震につ

いて得られている既往の解析結果と比較した（図 7）。より地震モーメントの大きな 1978

年の地震の方が 2005 年の地震よりも大きな破壊エネルギーを持つという点では、既往の結

果と矛盾しない。しかし、その絶対値は同規模の内陸地震と比較して 1/10-1/50 程度であ

り、非常に小さな値となっている。また、平成 19 年度に開発に着手した有限要素法を用い

た断層面上の動的破壊シミュレーションコードについても、１）宮城県沖地震などの地表
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の影響を含めた逆断層運動を扱えるように改良、２）宮城県沖地震のように複雑な形状を

した震源断層面を扱えるように、ボクセル要素だけでなく、任意形状の要素を用いること

ができるように改良、を行った。図 8 はボクセル有限要素と任意形状要素の動的断層破壊

シミュレーションの結果を比較したものであり、両者でほぼ同じ解が得られている。 

次に速度構造のモデル化について述べる。図 9 に R/V スペクトル比解析に用いた観測点

の分布を、図 10 に今年度新たに取り入れた宮城県震度計の観測 R/V スペクトル比を示す。

宮城県の震度計データを用いることにより観測点密度が増したため、より詳細なモデル化

が可能になった。また、宮城県北部域ではおおむね周期 3 秒以上のピーク周期を示すなど、

大まかな特徴は昨年度扱った防災科学技術研究所・気象庁の観測点の結果と整合する。次

に、中規模地震の観測走時を用いた上部地殻第 2 層・下部地殻・マントルの P 波・S 波速

度のチューニング結果について述べる。チューニング前後の理論走時と観測走時の比較を

図11に示す。P波およびS波の観測走時の見かけ速度はそれぞれ7.19 km/sおよび 4.22 km/s

であり、修正前の理論見かけ速度はそれぞれ 7.52 km/s、4.37 km/s であった。P 波および

S波の観測と理論見かけ速度の比はそれぞれ 0.96、0.97であり、理論走時の方がやや速い。

この比を上記 3 層の地震は速度にそれぞれかけることにより補正を行った結果、理論見か

け速度はそれぞれ 7.30 km/s、4.27 km/s となり、観測見かけ速度との比は P 波、S 波とも

に 0.99 となった。さらに、中規模地震の観測地震波形と重力データを用いたチューニング

によって得られたモデル（1 次モデル）を図 12 に示す。また、図 13 には中規模地震の観

測波形と、0 次、0.5 次、1 次モデルを用いた差分法による計算波形の比較を示す。MYG016

では、0.5 次モデルでの後続位相の振幅が小さいが、1 次モデルへのチューニングを行った

結果、後続位相の振幅が大きくなり、より観測データを説明できるようになっている。ま

た、MYG006 については、0.5 次モデルによって周期 3 秒まではおおむね観測データを説明

できている。0.5次モデルに比べて 1次モデルの方がより観測データを説明できているが、

これは重力データを用いた修正により、結果が改善されていると考えられる。周期 2 秒ま

での結果では、やや過小評価である。全体としては、周期 3 秒以上ではおおむね観測波形

を説明できるモデルを構築することができた。 
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図 1 すべり弱化モデルにおけるすべり量とせん断応力の関係。 

図 2 1978 年（上）と 2005 年（下）の動力学的震源モデルにおける震源パラメータ

分布。星印は破壊開始点を示す。破壊エネルギー分布（i, j）に関しては、すべり量

が DC 以下の領域をマスクしてある。 
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図 3 1978 年（上）と 2005 年（下）の動的破壊シミュレーションによって得られた震

源パラメータ分布。星印は破壊開始点を示す。破壊時刻（e, f）・ライズタイム（g, h）

の分布については、すべり速度が 0.1 m/s 以下の領域はマスクしている。 

図 4 1978 年（上）と 2005 年（下）の動力学的震源モデルにおける（a）破壊エネル

ギーの分布と（b）各直線上におけるすべり速度時間関数。灰線は P 波・S 波速度、Wu et 

al. (2008)4）による破壊伝播速度を示す。 
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図 5 （a）東北大の速度構造モデルにおける太平洋プレート上面の深さ分布と、Wu et al. 

(2008)による 1978 年（ ）、2005 年（ ）宮城県沖地震の小断層位置。小断層位置の色

はその深さを示す。（b−f）（a）で示した測線 AA'〜EE'に沿った各モデルのプレート上面

の断面図と小断層位置。 

YMM    BAB      ZHA 

図 6 （a）1978 年と 2005 年の動力学的震源モデルにおけるストレスドロップと破壊

エネルギーの最大値・平均値の比較。（b）繰り返し破壊したアスペリティ領域（図 2

における B 領域と C 領域）でのストレスドロップと破壊エネルギーの比較。 
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図 7 地震モーメントと平均破壊

エネルギーの関係。白抜きは本研究

で得られた結果で、丸印はすべり量

が DC より大きな領域についての

値、四角は Mai et al. (2006)13)

と同様に計算した値。灰線は Mai et 

al. (2006)13)による回帰直線。黒丸

は Tinti et al. (2005)12)による値。

図 8 地表を切る鉛直縦ずれ断層に対する任意形状要素（上）とボクセル要素（下）

の場合の動的破壊シミュレーションの結果。左は破壊時刻（秒）、右はすべり量（m）

の分布を示す。 
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図 9 R/V スペクトル比解析に用い

た観測点。 

図 10 宮城県震度計における観測 R/V スペクトル比。黒線は各地震によるもの、赤線

はその平均値。青丸は読み取ったピーク周期。 
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図 11 観測走時と計算走時の比較 
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図 12（左上）0.5 次モデル、（右上）1 次モデルにおける Vs3.2 km/s 層上面の深さ分布。（下）

0.5 次モデルと 1 次モデルの差。寒色が浅く、暖色が深く修正された地域を示す。 
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図 13 （a）MYG016 と（b）MYG006 における 0 次（Ini）、0.5 次（Mod3）、1 次（Mod5）モ

デルによる中規模地震の計算波形と観測波形とそれぞれのスペクトルの比較。（左上）周期

２秒ハイカットの結果。（右上）周期３秒ハイカットの結果。（左下）観測・理論 R/V スペ

クトル比の比較と観測点直下の浅部速度構造モデルの比較。（右下）観測点分布と中規模地

震の震央位置（星印）。 

 

(d) 結論ならびに今後の課題 

 本年度は強震動評価の高精度化に向けて、以下の研究・開発を行った。まず、宮城県沖

（a） 

（b） 
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地震震源域における太平洋プレートの構造モデルについて、３つの既往のモデルを比較し

た。3 つのプレートモデルは特に宮城県沖地震震源域において深さに差異がみられ、5－10 

km 程度のずれが見られる。昨年度本サブテーマで推定した 1978 年と 2005 年の宮城県沖地

震の震源モデルの位置は、最も浅い馬場・他（2006）2)のモデルとほぼ一致していた。ま

た、1978 年宮城県沖地震について、昨年度推定した運動学的震源モデルをもとに動力学的

震源モデルを構築した。動力学的モデルは、運動学的モデルのすべり量と破壊伝播速度を

再現するように構築した。得られた 1978 年の動力学的震源モデルと、昨年度構築した 2005

年の動力学的震源モデルを比較した。ストレスドロップについては、２つの地震でほぼ同

程度の値を示したが、破壊エネルギーに関しては地震モーメントの大きかった 1978 年の地

震の方が 2－5 倍大きな値を示した。また、2 つの地震で繰り返し破壊したアスペリティの

みに注目した場合でも、同様の特徴が見られた。有限要素法を用いた動力学的破壊のシミ

ュレーションコードに関しては、地表の影響も考慮した逆断層運動のシミュレーションが

可能になり、さらに非平面断層に対応可能な任意形状要素への拡張を行った。強震動予測

に必要な、宮城県域の速度構造モデルに関しては、昨年度構築したモデルの高精度化を行

った。まず、新たに宮城県の震度計データについて R/V スペクトル比のフォワードモデリ

ングによる 1 次元構造の推定を行うことにより、より高密度に精度のよい 1 次元構造モデ

ルを得ることができた。さらにそれらを補間して 0.5 次モデルを得た後、中規模地震の観

測走時・観測波形、および重力データを用いることにより、高精度化を行い、1 次モデル

を構築した。用いた中規模地震の観測波形の再現状況から、おおむね周期 3 秒以上の周期

帯について適用可能であることを確認した。 

 高精度な強震動予測に向けて今後の課題としては、震源域周辺の速度構造モデル、特に

プレート境界面位置についてさらに検討を進める必要がある。また、本年度構築した 2 つ

の宮城県沖地震の動力学的震源モデルでは、既往の内陸地震について得られているモデル

と特に破壊エネルギーの値について、大きな違いがみられている。この原因を明らかにす

ることは、宮城県沖地震の様な海溝型プレート間地震による強震動評価を行う上で、震源

モデル構築の際に重要な情報をもたらすだろう。有限要素を用いた動力学的破壊シミュレ

ーションコードについては、宮城県沖地震などの自然地震についての数値シミュレーショ

ンが現実的な時間・計算機環境で実現可能になるよう、コードの並列化などを行う必要が

ある。本年度までに構築した速度構造モデルについては、中規模地震による地震波形の数

値シミュレーションによりおおむね周期 3 秒以上の周期帯については適用可能であること

を確認した。宮城県沖地震による強震動評価を行う際には、この点に十分注意するととも

に、より広帯域での予測に向けた研究が必要である。 
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(3) 平成 21 年度業務計画案 

 平成 20 年度までに得られた過去の宮城県沖地震の震源モデルと、宮城県沖地震の震源域

から仙台圏に至る地下構造モデルをベースに、宮城県沖地震による強震動予測を行う。 

震源モデルについては、これまでに推定した過去の宮城県沖地震の震源モデルをもとに、

強震動予測に適切な震源モデルの構築を行う。必要であれば複数のモデルを構築し、考察

を行う。また、非平面断層や 3 次元不均質媒質などの、より現実的な震源モデル構築に必

要な有限要素法を用いた破壊シミュレーションコードの実用化に向け、コードの並列化な

どの開発を行う。地下構造モデルについては、平成 20 年度に検討したサブテーマ①などで

得られている海域の太平洋プレートの構造モデルと本サブテーマ⑤で構築してきたものを

統合し、問題があれば改良を行う。以上の震源・構造モデルを用いることによって、地震

被害に直結するような周期帯を含む、広帯域での強震動予測を行う。 

 




